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fait au nom de Ia commission de l'energie 
. sur le premier programme indicatif pour la 
Communaute europeenne de l'energie atomique 
Rapporteur: M. Hougardy 
Conformement a 1a resolution du Parlement e11ropeen du 21 octobre 1965 (J. 0. n° 187 du 9 novembre 1965, p. 2896/65 )', 
Ia commission de !'energie a examine le premier programme indicatif d'Euratom, qui a ete publie, dans sa version definitive, 
le 28 avril 1966, au « Journal officiel » n° 77. 
La commission a 'examine les aspects politiques de ce programme lors de ses reunions des 29 octobre 1965, 28 /evrier 1966 
et 7 juin 1966. En sa rpunion du 29 octobre 1965, elle a disigne M. Hougardy, rapporteur. 
Le tapport et Ia proposition de resolution rediges par M. Hougardy ont etl adoptes a l'unanimite au cours de Ia reunion 
de Bruxelles du 7 juin-1966. 
Etaient presents: MM. Burgbacher, president, Toubeau, vice-president, Hougardy, rapporteur, Arendt, Bech, Blaisse, Laan, 
Leemans, Lenz, Oele, Pedini, Rossi.· 
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I - La situation du probleme dans le contexte 
general 
1. Pour se faire une i:dee plus ou moins exacte 
du role que l'energie nucleaire jouera dans l'ave-
nir, il faut d'abord donner une description de 
!'evolution proba:b1e que connaitra la consom-
mation d'energie dans les six pays de la C.E.E. 
ainsi que de la repartition de cette consomma-
tion entl'e les div,erses sources d'energie. L'exa-
men a long terme de la consommation d'energie 
dans la Oommunaute (document 6600) s'impose 
ici comme reuvre de reference. II nous semble 
toutefois qu'une revision de cette etude serait 
utile. Publie en 1962, ce document a ete depuis 
lors une source de donnees energetiques tres 
appreciee et nombre de ses hypotheses de base 
sont restees tres valab1es pendant une certaine 
periode. Les previsions de consornmation totale 
ont ete confirmees quoique avec une certaine 
sous-estima:tion. 
2. La substitution 'entre les div.erses sources 
s'est toutefois revelee plus dyn:amique que pre-
vu dans l'etude. Ceci semble confirmer que cer-
taines hypotheses relatives aux differentes for-
mes d'energie, telles que !'evolution de leurs 
c011ts respectifs et les possibilites d'augmentation 
de leur productivite, doiv·ent etre reexaminees. 
Lors d'une revision de l'etude de l'interexe-
cutif, une attention speciale pouttait etre con-
sacree a ces points critiques. Le programme 
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indicatif pourrait alors etre incorpore dans le 
contexte general et de ce fait confirmer ou 
infirmer sa validite. 
a) Examen de Z'evoZution de Za consommation 
d'energie 
3. De l'examen de !'evolution de la consom-
mation d'energie ressortira probablement que les 
previsions retenues dans le programme indicatif 
ne sont certainement pas exagerees ·et demon-
trent encore 'une fois qu'en l'an 2000 les con-
sommateurs d'energie seront obliges de faire 
appel d'une facon tres intensive a toutes les 
formes economiques de l'energie. 
Soulignons toutefois que le prix de l'energie 
r·estera toujours d'une importance essentielle, 
etant donne que ce prix determine dans une 
large mesure le prix de revient des productions 
europeennes ·et, par consequent, leur competi-
tivite sur le march€! mondi!al. 
b) Examen du. programme indicatif 
4. Lors de l'examen du programme indicatif, 
il sera d'une grande utilite de pouvoir le placer 
dans un ensemble de politique energetique. II 
est opportun de rappeler dans ce contexte les 
divers essais qui ont eu lieu dans la Commu-
naute dans l'espotr d'eta:blir une politique ener• 
getique gene:r:ale. Le document qui, jusqu'a pre-
sent, donne la meilleure synthese d'une telle 
poli:tique est le « Memovandum du 25 juin 1962 ». 
II est regrettable que ce document d'une valeur 
.certaine n'ait j~mais pu obteni:r une approba-
tion generale du Conseil. Les principes qui for-
ment la base de ce memorandum ont ete definis 
par le Parlement 'europeen, le 20 fevrier 1962 
de la fa!;on suivante : 
un approvisionnement a bon matche ; 
securite de l'approvisionnement; 
substitution harmonieuse entre les diverses 
sources energetiques; 
une stabilite a long terme de l'approvision-
nement; 
le libre choix des consommateurs ; 
l'unite du marche commun. 
5. Ce document definit toujours les idees du 
Padement ·europeen ainsi que celles de la Com-
mission dans le domaine de la politique ener-
getique, en stipulant que ·Cette politique ener-
gctique doit etre orientee vers une realisation 
progressive d'un mar.che energetique commun 
qui, grace a !'harmonisation des lois de la con-
currence et des reglementations legales dont 
dependent les conditions concurrentielles et ega-
lement grace a une politique commerci:ale et 
d'approvisi:onnement coherente, doit etre un 
marche ouvert, en d'<autres termes, un marche 
qui offre les possibilites d'obtenir l'energie au 
plus bas prix et ou le trafic des marchandises 
r.st totalement libre. 
6. Les principes de base du memorandum ont 
ete consacres dans le protooole d'accord inter-
venu le 21 avril 1964 entre les six pays de la 
C.E.C.A. Le p:wtocole donne aussi les grandes 
lignes de conduite qui devvaient permettre aux 
six Etats membres de la Communaute de rea-
liser une politique energetique commune apres 
la fusion des executifs et des traites. En ce qui 
concerne l'energie nucleaire, le document est 
reste plutot vague et stipule seulement que les' 
gouvernements sont prets a promouvoir et a 
intensifier l'a recherche, }'experimentation et 
l'ai:de au developpement de l'industrie nuch~aire, 
dans le but de permettre a cette nouvelle source 
d'energi:e d'apporter le plus vite possible sa 
pleine contribution, <dans des conditions eco-
nomiques, a la couverture des besoins d'energie 
de la Oommunaute. 
c) Qualification du programme indicatif 
7. Le programme indicatif n''est alors que !'ela-
boration en ·detail de I' engagement politique que 
les membres ont pris le 21 avril 1964. En meme 
temps il doi t realiser les vceux expti:mes dans 
!'article 40 du traite de l'Eu11atom et susciter 
!'initiative des personnes et des eritreprises et 
faciliter un dev,eloppement de leurs investisse-
ments dans le domaine nucleaire. , 
C'est peut-etre a ce point qu'il y a lieu de 
faire une remarque de forme. La presentation 
volumineuse et theorique de ce programme indi-
catif ne facilite pas sa consultation. On peut 
done se demander si un document de synthese, 
avee, si possible, une description plus pratique 
des possibilites d'investissements dans le do-
maine nucleaire, ne serait pas une meilleure 
presentation du' programme a l'avenir. 
Nous :llormulons cette remarque dans la 
conviction que ces programmes n'ont pas seu-
lement une valeur technique, mais presentent 
un interet politique par !'influence qu'ils exer-
ceront, au-dela du domaine nucleaire, sur l'ave-
nement des autres sources energetiques. 
II - Le programme indicatif 
8. L'hypothese de base d'ou part tout le rai-
sonnement du programme indicatif est une serie 
de taux iannUels de croissance. Cette serie peut 
etre consideree comme une extrapolation des 
tendances du passe ; elle est la suivante : 
1960 - 1965 : 8,0 °/o d'accroissement annuel ;· 
1965- 1970 : 7,5 fl/o d'accroissement annuel; 
1970 - 1980 : 6,5 °/o d'accroissement annuel ; 
1980- 2000 : 6,0 °/o d'accroissement annuel (1). 
a) Previsions de CO?l-Sommation 
En appliquant cette serie a la consommation 
actuelle d'electricite, le programme obtient 
comme previsions de consommation nette d'ener-
gie electrique dans la Communaute (en milliards 
de kWh): 
1960 : 272 
1965 : 400 
1970 : 575 




, b) Couverture des besoins 
Quant au role que jouera l'energie nucleaire 
dans la couv·erture de ces besoins, il est estime 
que la part des combustibles privilegies (energi:e 
hydraulique, geothermique, lignite, gaz de hauts 
fourneaux) plafonnera en valeurs absolues et que 
( 1) Chiffres empruntes au rapport sur le huitieme rapport general de 
l'energie atomique (doc. 91/65). Le document EUR/C/4000/4/64 donne 
p. n. 5: 
1950 - 1960 : 8,7 % 
1960 - 1970: 7,25 % 
1970 - 1980 : 6,5 % 
1980 - 2000 : 6,0% 
(') Chiffre~ repris du doc. 91/65. Le document EUR/C/4000 donne des 
pr6visiolls de consonunation brute d'electricit6 (p. II. 3) .(en milliards 
de kWh): - · 
1960 : 285 19BO :' 1.080 
1965 : 422 .1990 : 1.930 
1970~: $74 ,, 2pOo\ -3:450 
19'75 : 789 ,. ,; c.:~-~ >~:·: 
·- .; 
la part des centrales nucleaires dans l'accroisse-
rne:Q:t de puissance thermique utilisant des com-
btiStibles «non privilegies » (charbon, huiles 
combustibles et gaz nature!) augmenterait des 
po'lircentages suivants: 
1970 - 1980 : 40 °/o 
1980 - 1990 : 60 °/o 
1990 - 2000 : 80 O/o 
c) Situation de l'energie nucteaire en l'an 2000 
Ce developpement nous amene, en l'an2000, 
a qne situation ou l'energie nucle.aire sera a 
l'origine d'environ 54 °/o de I' ensemble de l'ener-
gie electri:que et d'environ un quart de la con-
SOm]llation tot.ale d'energie. A partir de cette 
epoque, la quasi-tot.alite des nouvelles installa-
tions sera du type nucleaire. 
d) Appreciation des previsions 
9. Ces previsions pourraient a premiere vue 
paraitre tres osees mais une comparaison .avec 
d'autres elements europeens et des etudes ame-
ricaines demontre leur validite. 
La prevision de la consommation totale 
basee sur l'actuel taux d'.a:ccrotssement prevoit 
un doub1ement tous les dix ans et flechit lege-
rement vers les !annees 2000 pour prendre le 
rythme d'un doublement tous les douze ans. 
Cette hypothese est similaire a celle retenue 
pour les Etats-Unis dans le rapport du president 
de 1962. 
10. De m~me pour les objectifs fixes par le pro-
gramme indicatif. Ils prevoient qu'en 2000, 
± 50 Ofo de la puissance installee (') seront d'ori-
gine nucleaire, ce qui correspond egalement aux 
objectifs dudlt rapport. 
Depuis 1962, les types de centrales nucle-
aires ,ayant fait leur preuve sont devenus com-
petitifs av·ec les centrales classiques dans cer-
taines circonstances. Cette constatation a amene 
l'U.S. Atomic Energy Commission a rrevoir ses 
(1) Donn6es du dqc. 91/65. A Ia page D. 25 du document EUR/C/4000/ 
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(') La production effective pourrait atteiodre un pourcentage plus 61ev6 
dans Ia mosuro oil lo facteur de !'utilisation de Ia capacite serait plus 
arand que celui des \)Clltl'alos traditionoollos. ' 
estimations allant jusqu'en 1980. I1 nous a sem-
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tom pour les six pays de la C.E.E. en 1980. 
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11. 11 ressort de ce tableau que la part de l'ener-
gie nucleaire dans !'ensemble de la capacite de 
production electrique prevu par !'Euratom se 
compare tres bien avec I~ previsions maximales 
des Etats-Unis. 
Comme l'energie nucleaire sera plus vite 
competitive en Europe aussi longtemps que les 
cou.ts des charbons seront anormalement eleves 
et que les huiles combustibJes seront lourdement 
taxees, il nous est permis de deduire des chiffres 
susmentionnes que les previsions du programme 
indica:tif se justifient pleinement. 
12. Dans son analyse du huitieme rapport gene-
ral d'activite, M. Toubeau a souligne a juste 
titre le probleme ldu prix des sources d'energie 
concurrentielle (point 19). En effet, si l'on veut 
juger de la competitivite de l'energie nucleaire, 
il faut le faire dans un contexte le plus realiste 
possible. 
En projetant les centrales electriques dans 
un envi:ronnement concurrentiel mal interprete, 
on risque d'arriver a des conclusions qui pour-
raient mener a des investissements peu justi~ 
fiables. 
13. Une analyse des prix des combustibles so-
li.des communautaires dans le passe et le fait 
que le charbon est un produit qui est fortement 
lie a !'evolution des salaires, nous amene a une 
certaine mefiance quanta !'evolution future des 
couts de ces combustibles. 
Dans le meme ordre d'idees, i1 semble pru-
dent d'adopter une ~attitude critique ·en ce qui 
concerne revolution des prix des combustibles 
solides importes et des combustibles liquides 
ou gazeux. 
14. II est :qotamment possible que le gaz naturel 
joue dans ·1es premieres annees a venir tin role 
assez important en Europe occidentale. En ca8 
d'une for:rnation de prix adequate, d'eventuelles 
decouvertes en mer du Nord pourraient cons-
tituer un des plus grands imponderables dans 
!'evolution energetique de la Communaute, qu'il 
s'·agisse de l'energie nucleaire ou des energies 
tradition:nelles. 
Le developpement des techniques nucleaires 
a ete resume d'une fa~on systematique"<ians le 
rapport general d'activite d'Euratom. 
II nous semble surtout souhaitable de mettre 
!'accent sur la necessite d'un developpement 
aussi pousse que possible des reacteurs surgene-
rateurs a neutrons 1rapides. 
Cette necessite est 'inspiree par le souci 
d'utiliser d'une fa~on pli.ls efficiente les combus-
tibles nuclt~aires economiques qui ne sont pas 
tres abondants ·en Europe (a des prix de 5 a 10 $/ 
lbs UsOs).' 
15. Comme, pour !'instant, les reacteurs de ce 
type ne sont pa:s encore suffi:sam.ment develop-
pes, il est encore ha:sardeux d'avancer des pre-
visions chiffrees en ce qui concerne leur part 
future dans la couverture des besoins electri-
ques. 
Ceci indique done qu'on ne peut negliger 
les travaux deja faits <dans la Communaute sur 
les reacteurs dits « eprouves » ·ainsi que sur di-
vers developpements interessants et non depour-
vus d'originalite concernant les convertisseurs 
avances. 
16. Bien que la chose soit evidente, i1 n'est 
peut-~tre pas inutile de rappeler ici que les 
developpements industriels, pour garder et 
m~me accentuer ce caractere d'originalite et les 
avantages economiques qui en decoulent, doi-
vent se baser sur une croissance constante des 
oonnaissances de base dans les domaines perti-
nents. Dans le cas de l'energie nucleaire, comme 
d'ailleurs dans toutes les techniques avancees, la 
resolution :des problemes poses par les proprietes 
des materiaux a mettre en reuvre conditionne le 
rythme des progres possibles. 
17. C'est pourquoi il semble qu'un:e attention 
particuliere doive continuer a etre accordee a 
l'etude des materiaux nucleaires et a leur com-
portement dans des conditions extremes, entre 
autres du point de vue de l'irradtation. 11 y a 
la une tache de support extremement importante 
qui, par son interet tres general, parait devoir 
etre l'une de celles que la Communaute se doit 
de remplir et qui lui permettrait de valoriser 
pleinement les importants moyens d'irradiation 
dont elle dispose ou disposera sous peu. 
III - La mise en pratique du programme 
18. Atin de preparer une mise en pratique d'une 
fa~on effic~ent~, une attention particuliere doit 
. ' 
etre consacree a quelques problemes de nature 
plus speciale. 
a) Probleme des reserves 
19. Dans le but d'avoir une meilleure vue d'en;.. 
semble des reserves de matieres premieres pour 
l'industrie nucleaire, il importe que les gouver-
nements et les industries inter~ssees concentrent 
leurs efforts sur deux solutions p()ssibles: 
Une prospection intensifiee en Europe ainsi 
que dans les territoires plus eloignes de-
vrait permettre !'augmentation de !'ensem-
ble des reserves disponibles en ce moment. 
L'etude systematique de !'aspect technolo-
gique 1de la production de l'electricite de-
vrait aboutir a une utilisation plus ration-
neUe de la matiere premiere mise a la dis-
position de l'industrie nucleaire. Les efforts 
realises dans le domaine du developpement 
des surgener.ateurs est un pas dans la bonne 
direction. ~1 est interessant ici de noter 
!'initiative prise par le gouvernement bri-
tannique le 9 decembre 1965. Le ministre 
de la technologie a communique ce jour a 
la Chambre la resolution du gouvernement 
de remettve en marche l'usine de separation 
isotopique de Capehurst, con~ue et realisee 
pour !'uranium fortement enrichi necessaire 
a la fabrication des bombes atomiques et 
thermonucleaires. Grace a cette reconver-
sion, cette installation sera a meme, d'ici 
deux ou trois ans, de produire de !'uranium 
faiblement enrichi en quantites suffisantes 
et a un prix assez bas pour ·alimenter en 
combustible nucleaire, sans recourir a la 
production americaine, toute une branche 
de nouvelles centrales atomiques. 
b) La securite d'approvisionnement en electricite 
20. Surtout au debut, mais probablement aussi 
par la suite pendant une assez longue periQde, 
les oentrales nucleaires ne ISeront vraiment con-
currentieHes que si :elles ont les dimensions n~­
cessair·es. De telles unites de gvandes dimensions 
posent toutefois des problemes de securite : 
11 sera necessaire d'elaborer un dispositif 
permettant de faire face a d'eventuelles in-
terruptions de production. Le probleme est 
moins grave si la production est repartie &ur 
un gran!d nombre de petites ou moyennes 
oentrales, mais il devient important en cas 
de concentration sur de grandes unites. 
Les dimensions des centrales nucleair:es po-
seront egalement des problemes lors de leur 
incorporation dans un reseau de distribution 
qui devra probablement etre renforce et 
protege contre des accidents eventuels. 
c) Financement 
21. Un probleme de premiere importance est 
celui de savoir si les economies nationales des 
:Etats membres sont a meme de supporter les 
frais necessa:ires au developpement raisonnable 
de notre industrie nucleaire, en d'autres termes, 
si les ressources financieres des Etats permettent 
la mise en application pratique du programme 
indicatif. C'est une grave responsabilite pour 
les parties contractantes, c'est-a-dire les gm,wer-
nements nationaux et les instances ·communau-
taires d'une part et l'industrie nucleaire d'autre 
part, ld'arriver a un optimum eoonomique. Cet 
optimum economique resultera d'un dosage bien 
calcule de recherches ~experimentales fort cou-
teuse~ et de !'utilisation de l'experi€mce acquise 
en dehors de la Communaute (Etats-Unis et 
Royaume-Uni). 
d) Collaboration entre secteurs public et prive 
22. Le programme indicatif, de meme que le 
rapporteur du Parlement europeen sur le hui-
tieme rapport general d'activite de la C.E.E.A., 
ont ~accorde une attention justifiee au probleme 
vital Ide la collaboration entre le secteur public 
et le secteur prive. 
Cette collaboration ~est a la bal>e de l'article 
40 du traite de l'Euratom. 
23. Il est evidemment parfaitement justifie de 
reserver une certaine partie de l'industrie nu-
c16i:lire a !'initiative et aux controles publics, 
pour des raisons de securite. D'un autre cote, 
nous sommes convaincus que la libre concur-
rence ~entre les forces economiques du marche 
6 
est la meilleure garantie d'un resultat final de 
valeur. Ceci explique d'ailleurs notre souci 
d'avoir une information tres poussee du secteur 
prive, notamment au moyen de 
participations privees aux recherches com-
munautaires, 
publication et echanges d'informations, 
adjudications de travaux specialises a l'in-
dustri:e privee, 
formation de cadres scientifiques. 
24. Dans ce contexte, !'attention doit etre atti-
ree sur la necessite de- concentrations dans le 
secteur nucleail'le. Si 'l'on veut que le programme 
indicatif ait une chance de succes, il est indis-
pensable d'encourager les groupements ou fu-
sions d'entreprises afin d'eviter une dispersion 
excessive des efforts de recherche et de deve-
loppement de types de reacteurs. 
e) Cooperation communautaire 
25. Il n'est pas seulement vital d'avoir une 
etroite collaboration entre le secteur prive et 
le secteur public, une cooperation . entre pays 
membres s'impose ega~ement. Nous avons !'im-
pression que la collaboration des divers pays 
membres est plus active avec certains pays tiers, 
notamment les Etats-Uni:s et la Grande-Breta-
gne, qu'avec les ~autres pays de la C.E.E. Nous 
sommes convaincus qu'un vaste terrain est 
encore ouvert ici a la Communaute europeenne 
pour la promotion de ces echanges ~entre pays 
membres et la creation, de cette maniere, d'un 
veritable esprit communautaire dans le domaine 
de l'industrie nucleaire. · 
Proposition de r6sol葛事tion
sur le premier programme indicatif po血la Communaut6 europ6enne
∵ de l,6nergie atomique
Le Pαγ事emel寝e勅γ0薙eγち
ニー　Vu le premier programme i虹dicatif de la
Commission de la. C.E.E.A. publi6 au “ Jour-
nal officid) nO 77 du 28 avril 1966,
-　Vu le rlaPPO音rt 61iabo音r6 par M. Hougardy? au
nom.de la commission 'de l,16nergie (doc. 77),
conscient lde 11,impo両ante contribution que
l,6nergie nuc16aire a.ppoi・tera dans un avenlr
rapproch6 a la satisfaction des besoins en energile
et au d6velo立pement industriel dans la Commu-
nau七全;
consider-e. que le premier programme indi-
catif 61al)Olr6 par la Commission∴de la C.E.E.A.’
en vertu de l,artiche. 40 du tra,it6, facilitera la
ooord血a龍on indispensable des a.ctivi七es in音dus-
trie11es dans le secteur de la production nu-
c16aire d,electricit6 et de la technoIogie.
・ Prend acte du premier plrOgramme音indica哩
七ou七en soulignant a nouv.eau
-　que Sa rfalisation postule un certain nombre
d,initiatives ‘ et d,.actions .communa.utaires
te皿es que :
- 1,6labora七ion ld,une pOlitique commu-
nautaire tdans les Ldomaines industrid et
technoIogique ;　’
_ 1’intensi士ication et l,orientati・On des re-
cherches technoIogiquelS et SCileutifiques
bas6es ,Sur une COllabo音ration en七re les
milieux priv6s e七les pouvoirs publicsJ
notamment lorsqu’il s’agit de mettre
sur.pied de codioux instrum料率de
retherch et ld,essai ou de concentrer
工es ef童orts, COmPte tenu ・des d車Onibi-
. `lit6s en capitaux et len SP6cialistes ;
- la pr6paration d,une main-d,1ceuVre et
′d’‘un PerSOmel dirigeant edaplt6s ainsi
que p6t巾de syst6matique deS COnS6-
quences sociales du d6velQPPement de
l,energie nuc16aire ; ,
-　叫en vue 〃d,une mise en pratique e士fici)ente
du programme) une attention c10nlStante de一
vra etre accord61e nOtaIprnen音t lauX PrOblemes
des ieserves, de la securit6 de l’approvl-
siom ment, ,du financement’lde la,∴CO11abo-
Ta働on entrle les secteurs publics et plril竜s et
de la -COOP6ration oommunautaire ;
estime, en aCCOrd avec.1a Commission d’Eu-
ratom, qu,il est plus n6c-eSSaire que jamais d樹a-
blir 'des prelVisions 6quilibr6es pour l,approvl-
siomement du march6 commun en p6七role brut’
en gaz naturel e七en houille, afin de mieux faire
r・eSSOlrtir la valeur du programm「e indilcatif ;
p音r6conisle que) de toutle faclon) des rectifica-
tions 'SOi nt apport6es) Chaque fois quタ1dles s,im-
posent? auX Privis主ons a moyen et a long teme,
et souhaite que l’on proc主de a (des r卸isions au-
toma憤ques ; ‘
charge son plr6sident lde trausmettre la. pre-
1S・ente r6solution 'et le rappolrt y a堆6rent a.u
Conseil ,et a la Commission de la C.E.E.A.
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